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有能性の認知（Todorov, Mandisodza, Goren & 
Hall 2005; Todorov 2017）、選挙ポスターの笑顔
の程度が得票や当落に与える効果（Little, Bur-
riss, Jones & Roberts 2007; Horiuchi, Komatsu & 






















声で高い（Titze 1989; Fitch & Giedd 1999）2）。
なお、生物学的には低い声は体の大きさや肉体的
な強さを示すことから、生存や繁殖における競争
での優位性をもたらす（Koda, Murai, Tuuga, 
Goossens, Nathan, Stark, Ramirez, Sha, Osman, 
Sipangku, Seino & Matsuda 2018）3）。また、対
人認知では、高い声が「誠実さ」「真面目さ」「説
得力」「強さ」などの評価を下げ、逆に「神経質」




















声の高低を操作したもの（Tigue, Borak, O’ Con-
nor, Schandl & Feinberg 2012; 岡田 2017a, 
2017b）や、声の高低が異なる男女のセリフ
































（Klofstad 2016）や 2016 年大統領選での共和党
候補者を対象としたもの（Ahmadian, Azarshahi 




































































































































































































































































































































79. 8Hz、最大値は 524. 6Hz、周波数の平均は
168. 3Hz（SD＝56. 2）であった。そもそも、周波
数は男女で異なり男声の方が低く、女声で高い
（Titze 1989; Fitch & Giedd 1999）、本稿の測定
データにおいても男性候補者（M＝157. 5Hz）に
比べ女性候補者（M＝231. 6Hz）で高く、統計的









＝32. 75, p ＜ . 001）、女性候補者（F （4, 133）＝
15. 89, p＜ . 001）ともに、主として公開討論会の
音声で平均値が低いことが確認された 15）。また、













e-みらせん 公開討論会 政見放送 web 議会動画 合計
476 238 112 105 14 945




N Mean SD Min Max N Mean SD Min Max N Mean SD Min Max
性別 945 168.3 56. 2 79. 8 524.6 807 157.5 50. 3 79. 8 524.6 138 231.6 47. 0 136.2 403.4
入手先
e-みらせん 476 168.4 53. 4 82. 4 368.8 412 159.8 50. 4 82. 4 368.8 64 224.0 36. 5 143.1 336.2
政見放送 112 176.2 61. 0 102.5 524.6 97 164.3 53. 3 102.5 524.6 15 253.1 51. 7 194.5 352.5
公開討論会 238 144.0 38. 3 79. 8 307.1 201 132.7 27. 0 79. 8 307.1 37 205.6 31. 0 136.2 292.8
他WEB 105 215.9 64. 6 80. 9 403.4 84 200.1 58. 0 80. 9 381.2 21 279.4 49. 3 187.6 403.4
議会 14 156.3 62. 9 91. 4 350.3 13 141.3 30. 1 91. 4 193.4 1 350.3 - 350.3 350.3
比例ブロック
北海道 39 156.6 39. 6 93. 7 245.0 34 150.7 36. 6 93. 7 241.5 5 196.2 40. 3 143.1 245.0
東北 82 168.1 56. 3 82. 4 368.8 66 155.9 54. 2 82. 4 368.8 16 220.5 28. 9 179.9 268.3
北関東 98 168.7 63. 5 94. 1 524.6 81 155.9 59. 6 94. 1 524.6 17 228.5 45. 4 169.3 327.4
南関東 116 156.1 43. 8 79. 8 305.4 102 147.2 36. 4 79. 8 305.4 14 220.0 40. 3 156.3 290.2
東京 97 186.0 66. 7 90. 8 381.2 77 166.4 54. 9 90. 8 381.2 20 261.4 53. 8 188.4 352.5
北陸信 60 165.2 50. 6 90. 9 291.5 50 156.2 48. 1 90. 9 291.5 10 210.0 38. 9 136.2 271.1
東海 107 166.3 53. 8 80. 9 350.3 95 158.0 47. 9 80. 9 313.8 12 231.1 55. 0 154.6 350.3
近畿 160 168.5 58. 6 93. 4 403.4 132 154.1 49. 3 93. 4 337.7 28 235.9 52. 0 163.8 403.4
中国 59 181.5 63. 3 96. 2 362.1 51 175.5 64. 2 96. 2 362.1 8 232.2 13. 8 213.1 248.0
四国 35 158.9 61. 7 91. 0 321.3 33 153.3 58. 0 91. 0 321.3 2 251.5 62. 0 207.7 295.4
九州 106 168.9 47. 8 97. 1 313.8 96 162.7 43. 5 97. 1 292.7 10 233.1 45. 3 176.0 313.8
年代
20 代 18 192.2 60. 5 110.0 300.6 15 182.1 59. 4 110.0 300.6 3 242.5 43. 7 214.3 292.8
30 代 128 166.0 52. 8 96. 8 336.2 109 153.6 43. 9 96. 8 313.8 19 237.0 43. 5 187.4 336.2
40 代 252 166.1 54. 6 87. 8 350.3 219 156.5 49. 0 87. 8 321.3 33 229.4 47. 4 163.8 350.3
50 代 273 167.9 54. 0 79. 8 368.8 231 157.3 47. 8 79. 8 368.8 42 227.0 49. 1 136.2 352.5
60 代 247 168.8 59. 2 80. 9 524.6 205 156.2 52. 5 80. 9 524.6 42 232.8 49. 2 165.8 403.4
70 代 40 180.6 70. 3 98. 2 381.2 37 174.2 69. 4 98. 2 381.2 3 256.7 6. 0 251.1 263.1
80 代 1 97.3 - 97.3 97. 3 1 97.3 - 97.3 97. 3 - - - - -
政党
自民党 284 161.2 57. 1 79. 8 524.6 262 155.5 53. 9 79. 8 524.6 22 229.0 51. 0 143.1 332.3
民主党 178 167.5 55. 1 87. 8 352.5 150 155.8 48. 5 87. 8 321.3 28 230.5 44. 7 165.8 352.5
維新の党 77 155.6 44. 5 97. 4 275.8 68 146.1 37. 0 97. 4 275.8 9 227.4 28. 4 163.8 258.2
公明党 9 177.9 72.6 109.7 337.7 9 177.9 72. 6 109.7 337.7 - - - - -
次世代の党 38 169.3 50. 4 96. 8 294.3 36 166.2 50. 0 96. 8 294.3 2 224.3 4. 8 220.9 227.7
共産党 292 175.5 54. 6 82. 4 403.4 221 157.2 42. 7 82. 4 326.0 71 232.9 47. 9 156.3 403.4
生活の党 13 169.2 55. 2 110.8 305.4 11 167.5 57. 3 110.8 305.4 2 178.2 59. 4 136.2 220.2
社民党 18 177.8 72. 0 93. 4 362.1 18 177.8 72. 0 93. 4 362.1 - - - - -
諸派 5 274.1 95.7 143.6 381.2 3 250.4 120.6 143.6 381.2 2 309.6 57. 6 268.9 350.3
無所属 45 175.0 59. 5 96. 3 304.5 39 168.6 58. 4 96. 3 304.5 6 229.3 43. 3 196.1 292.8
当選回数
0 442 176.6 56. 6 82. 4 403.4 345 160.5 47. 7 82. 4 381.2 97 234.6 47. 3 136.2 403.4
1 210 160.9 54. 1 79. 8 352.5 187 152.9 48. 6 79. 8 321.3 23 225.7 53. 7 143.1 352.5
2 69 156.4 42. 9 90. 3 305.1 65 153.0 41. 4 90. 3 305.1 4 211.7 26. 8 187.3 249.9
3 52 164.1 52. 3 87. 8 305.4 45 154.1 48. 0 87. 8 305.4 7 228.4 28. 5 189.7 271.1
4 46 158.6 50. 8 80. 9 292.6 42 151.9 46. 3 80. 9 288.1 4 229.5 45. 1 194.5 292.6
5 41 178.9 77. 8 90. 8 524.6 37 175.1 80. 5 90. 8 524.6 4 214.3 32. 7 165.8 235.8
6 38 152.8 44. 7 105.4 306.0 37 148.6 37. 2 105.4 267.4 1 306.0 - 306.0 306.0
7 20 154.1 59. 2 91. 0 337.7 18 148.3 56. 8 91. 0 337.7 2 206.9 73. 9 154.6 259.1
8 13 166.7 67. 5 108.2 314.1 13 166.7 67. 5 108.2 314.1 - - - - -
9 6 158.1 71. 7 96. 9 296.7 6 158.1 71. 7 96. 9 296.7 - - - - -
10 回以上 22 167.9 65. 5 103.8 346.0 22 167.9 65. 5 103.8 346.0 - - - - -



































































































































































周波数（Hz） 周波数（mel） 選挙区平均差（Hz） 選挙区平均差（mel）
Model I Model II Model III Model I Model II Model III Model I Model II Model III Model I Model II Model III
β β β β β β β β β β β β
周波数 -.072 ＊ .007 .001 -.076 ＊ .007 .001 -.088 ＊ .004 .002 -.093 ＊ .004 .002
周波数×投票率 .003 -.029 ＊ -.028 ＊ .004 -.028 ＊ -.028 ＊ .014 -.025 + -.023 + .015 -.024 ＊ -.023
周波数×有権者密度 -.042 .003 . 000 -.040 . 003 . 000 -.057 + -.009 -.010 -.055 + -.009 -.010
投票率 -.045 ＊＊＊ -.045 ＊＊ -.044 ＊＊ -.045 ＊＊＊ -.045 ＊＊ -.044 ＊＊ -.040 ＊＊＊ -.046 ＊＊ -.045 ＊＊ -.040 ＊＊＊ -.046 ＊＊ -.045 ＊＊
有権者密度 .050 ＊＊＊ .053 ＊＊＊ .047 ＊＊ .050 ＊＊＊ .053 ＊＊＊ .047 ＊＊ .029 ＊＊ .055 ＊＊＊ .048 ＊＊ .029 ＊＊ .055 ＊＊＊ .048 ＊＊
65 歳以上比率 .008 .011 . 008 . 008 . 011 . 009 . 004 . 010 . 007 . 004 . 010 . 007
第一次産業比率 .050 ＊＊ .058 ＊＊ .042 + .050 ＊＊ .058 ＊＊ .042 + .045 ＊＊ .059 ＊＊ .042 + .045 ＊＊ .059 ＊＊ .042 +
選挙区立候補者数 -.347 ＊＊＊ -.269 ＊＊＊ -.264 ＊＊＊ -.347 ＊＊＊ -.269 ＊＊＊ -.264 ＊＊＊ -.347 ＊＊＊ -.270 ＊＊＊ -.266 ＊＊＊ -.347 ＊＊＊ -.270 ＊＊＊ -.266 ＊＊＊
性別 .001 .010 . 001 . 010 . 004 . 011 . 005 . 011
年齢 -.050 ＊＊＊ -.053 ＊＊＊ -.050 ＊＊＊ -.053 ＊＊＊ -.050 ＊＊＊ -.053 ＊＊＊ -.050 ＊＊＊ -.053 ＊＊＊
当選回数 .297 ＊＊＊ .302 ＊＊＊ .297 ＊＊＊ .302 ＊＊＊ .297 ＊＊＊ .301 ＊＊＊ .297 ＊＊＊ .301 ＊＊＊
自民党 .510 ＊＊＊ .503 ＊＊＊ .510 ＊＊＊ .503 ＊＊＊ .508 ＊＊＊ .501 ＊＊＊ .508 ＊＊＊ .501 ＊＊＊
民主党 .185 ＊＊＊ .195 ＊＊＊ .185 ＊＊＊ .195 ＊＊＊ .183 ＊＊＊ .195 ＊＊＊ .183 ＊＊＊ .195 ＊＊＊
維新の党 .095 ＊ .095 ＊＊ .095 ＊ .095 ＊＊ .093 ＊ .094 ＊＊ .093 ＊ .094 ＊＊
公明党 .080 ＊＊＊ .081 ＊＊＊ .080 ＊＊＊ .081 ＊＊＊ .082 ＊＊＊ .083 ＊＊＊ .082 ＊＊＊ .083 ＊＊＊
次世代の党 -.069 ＊ -.075 ＊＊ -.069 ＊ -.075 ＊＊ -.070 ＊ -.075 ＊＊ -.070 ＊ -.075 ＊＊
共産党 -.228 ＊＊＊ -.214 ＊＊＊ -.228 ＊＊＊ -.214 ＊＊＊ -.230 ＊＊ -.215 ＊＊＊ -.230 ＊＊＊ -.215 ＊＊＊
生活の党 -.015 -.011 -.015 -.011 -.015 -.011 -.015 -.011
社民党 -.032 -.025 -.032 -.025 -.033 -.026 -.033 -.026
諸派 -.017 -.019 -.017 -.019 -.015 -.017 -.015 -.017
外交・安全保障 .035 + .035 + .035 + .035 +
財政・金融 .021 .021 . 021 . 021
産業政策 .044 ＊ .044 ＊ .044 ＊ .044 ＊
農林漁業 .041 ＊ .040 ＊ .040 ＊ .040 ＊
教育・子育て .020 .020 . 020 . 020
年金・医療 .033 .033 . 032 . 032
雇用・就職 .009 .009 . 009 . 009
治安 -.020 ＊＊＊ -.020 ＊＊＊ -.019 ＊＊＊ -.018 ＊＊＊
環境 -.025 ＊ -.025 ＊ -.025 ＊ -.025 ＊
政治・行政改革 .011 .011 . 010 . 010
地方分権 .038 + .038 + .038 + .038 +
憲法 .029 .029 . 029 . 029
震災復興・防災 .009 .009 . 009 . 009
社会資本 .023 .023 . 024 . 024
原発・エネルギー -.005 -.005 -.006 -.006
その他 .057 ＊ .057 ＊ .058 ＊ .058 ＊
入手先（政見放送） .005 .005 . 003 . 003
入手先（公開討論会） -.011 -.011 -.012 -.012
入手先（web） .030 + .030 + .031 ＊ .031 ＊
入手先（議会） .037 ＊ .037 ＊ .037 ＊ .037 ＊
N 945 945 945 945 945 945 945 945 945 945 945 945
Adj R2 . 126 . 819 . 823 . 126 . 819 . 823 . 132 . 819 . 823 . 132 . 819 . 823


























































































1） f を周波数とすると mel 尺度は mel＝1000log 2
（f/1000＋1）で近似され、声の高低の認識はmel尺
度に比例する（Fant 1968, 1973）。




































11） 具体的には、第 186 回国会（2014 年 1 月 24 日から
6 月 22 日）と第 187 回国会（2014 年 9 月 29 日か
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